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Eesti Keemiat6ostuse Liidu tagasiside kliimakindla majanduse eelndule

Eesti Keemiatddstuse Liit (EKTL) on tanulik véimaluse eest avaldada arvamust Kliimakindla
majanduse (edaspidi KLS) eelndu osas.

Euroopa Liidu (EL) Uks olulisi eesmarke on rohe- ja digipoore ehk kaksikiileminek.
Rohekokkulepe on Euroopa majanduskasvu strateegia, mille keskmes on soov saada aastaks
2050 maailma esimeseks kliimaneutraalseks maailmajaoks. Euroopa digituleviku
kujundamine seab Euroopa arengu fookusesse digitaalsed lahendused ning aitab kaasa
rohepdodrdele nii puhta tehnoloogia lahenduste pakkujana kui ka enda CO. jalajalje
vahendamise kaudu. Tulenevalt Euroopa suundumustest jduda kliimaneutraalsuseni, peab
keemiasektor jargmise 25 aasta jooksul liikuma ohutute ja jatkusuutlike kemikaalide ja
materjalide poole, tagama heitkoguste vahenemise ja kasutama taastuvaid energiaallikaid,
muutuma ringmajanduslikus ning tegelema tootmise ja tarne digitaliseerimisega.

Nimetatud eesmargid on kirjeldatud Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keemiatoostuse
Noukogu (CEFIC) koostoos valminud ELi keemiatoostuse iileminekutees, mis toob
esile, et keemiasektor peab tegelema topelt-kaksikeesmargiga ehk llemineku nelja
mootmega.

Eesti Keemiatddstuse Liit on lahtuvalt ELi eesmarkidest algatanud Eesti keemiatddstuse
tleminekutee valjatodtamise. Ulemikutee (edaspidi teekaart) véimaldab meil tuvastada
puuduvad tingimused eelpoolnimetatud eesmarkide saavutamiseks. Teekaart annab signaali,
mis naitab keemiatdOstuse tahtsust majanduses, 2050 Ulemineku véljakutsete suurust ja
mitmetahulist olemust ning annab keemiatddstusele pikaajalise visiooni.

Eesti keemiatdOstuse teekaardi koostamisega pllame samaaegselt leida KLS eelndus
meetmeid, mis aitavad/toetavad keemiatddstusel jduda EL kliimaneutraalsuse eesmarkideni.
KLS eelnbus ndhakse toostussektorite teekaartide koostamist alles parast seaduse
vastuvétmist. Tekib kisimus, kas KLS eelndu seadusena joustamine tdstab Eesti majanduse
konkurentsivbimet nagu on esitletud selle seaduse eelndu seletuskirjas voi vbetakse esmalt
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seadus vastu ja alles seejarel hakatakse hindama selle mdju sektorite konkurentsivéimele?
Seega ei selgu, mis saab juhul kui teekaart naitab, et loodetud konkurentsieeliseid ei ole ja
sektor ei saavutagi klimaeesmarke?

Eesti on vaikese majandusega riik, milles iga té6stussektor on oluline. Meie hinnangul pole
liberaalset turumajandust propageerivatel poliitikutel 8igust piirata modningaid
toostussektoreid, kuna need on kliimaeesmarkide saavutamiseks ,madalalt rippuvad dunad®.
Seega soovime ndha KLS-s kui raamseaduses klimaeesmarke ja meetmeid erinevatele
sektoritele nende saavutamiseks, nende Ullevaatamise protseduuri, suhestamist EL-i
bigusesse, jdrelevalve protseduure, rakendamise ja rahastamise pdhimdtteid koos

vastutajatega.

KLS eelndus on valjendatud Kliimaministeeriumi soov panustada kaesoleva eelnduga
klimamuutuste leevendamisse, kliimamuutustega kohanemisse, aidata kaasa
klimamuutustele vastupanuvdimelisema Uhiskonna kujunemisele, samas suurendades
majandus- ja ettevotluskeskkonna kliimakindlust ning luua eeldused puhta ja
kasvuhoonegaaside vaba majanduse kasvuks. Selline soov-eesmark ei kuulu
vaidlustamisele, kuid selge digusloome kontekstis on KLS eelndu laialivalguv ning kélab
pigem poliitilise loosungina.

Juhime tahelepanu, et niivord suurte ja globaalsete eesmarkide satestamisega seadusesse
riigile, mille osa maailma aastastest emissioonidest on 0,04 protsenti ehk 14,3 miljonit tonni
2022. referentsaastal ei oma mingit seost majanduskindlusega. Tegemist on puhtakujulise
kasvuhoonegaaside (CO2-ekvivalent) vdhendamise graafiku fikseerimisega seaduses.

Eesti Keemiatdostuse Liit toetas Klimaseaduse eelndu VTK-d eelkdige investeerimiskindluse
parast, mis looks selguse riigi tegevustes keskkonna ja majanduskasvu eesmarkide
Uhendamisel, sh seades prioriteediks Eesti majanduse konkurentsivéime kasvatamise.
Kahjuks me KLS eelndust investeerimiskindlust ega ka majanduskasvu toetavaid meetmeid
valja ei lugenud.

Eelndu seletuskirjas nimetati seni suurimat huvigruppide kaasamist, mille tulemusel joutigi
kaesoleva eelnduni. Eesti Keemiatdostuse Liit oli kaasatud t6dstuse, ressursikasutuse ja
ringmajanduse toé0gruppidesse. TO0 kaigus esitasime t6dgruppides senini tagasisideta jaanud
ettepanekuid kliimaseaduse eesmarkide kohta.

Seetdttu saamegi esitada mdningad pohimdttelised markused, eeldusel et KLS eelndu
koostamine laheb uuele ringile ja eelneb ka podhjalik, erapooletu ja usaldusvaarne
sotsiaalmajandusliku anallis ja labiraakimine huvigruppidega.

Sooviksime naha KLS-i kui raamseadust ning seda tervikpaketina. Hetkel eelndu liigitub
paljudesse teistesse seadustesse ja arengukavadesse, mis teeb seaduse kogumdju
arusaamatuks. Vabariigi Valitsus ja Riigikogu on vastu vétnud ja kinnitanud mitmeid siduvaid
klimaeesmarke aastani 2050:

e 2019.a Euroopa Komisjonile esitatud teatise riikliku energia- ja klimakava (REKK
2030) eesmark on anda Eesti inimestele, ettevotetele ning ka teistele likmesriikidele
voéimalikult tapselt informatsiooni sellest, milliste meetmetega kavatseb Eesti riik
saavutada Euroopa Liidus kokku lepitud energia- ning kliimapoliitikat puudutavad
eesmargid.

e 4. juuni 2020.a Vabariigi Valitsus kinnitas Eesti seisukohad Euroopa rohelise
kokkuleppe kohta.



e 28.01.2022 Euroopa Liidu asjade komisjon kinnitas ,Eesmark 55“ algatuste
seisukohad

e 8. veebruaril 2023. aastal Kkiitis Riigikogu heaks ,Klimapolitika po&hialuste®
uuendamise, millega seati Eesti pikaajaliseks sihiks saavutada kliimaneutraalsus
aastaks 2050.

Kéesolevast KLS eelndust voib jareldada, et KLS eelndu puhul on sisuliselt tegemist ainult
KHG (COz-ekvivalent) vahendamise graafiku fikseerimisega seadusesse. Euroopa Liidule on
KHG vahendamise plaan Eesti poolt esitatud, niiid on vaja see riiklikult seadustada.

Seaduse eesmark on KHG vahendamine, milles puuduvad majanduskasvu tagamise
mehhanismid, erinevalt EL rohelise kasvu eesmarkidest. Kliimakindla majandusega puudub
igasugune seos. Kliimaseadusi luuakse ja rakendatakse erinevates liikmesriikides EL
eesmarkide taitmiseks, milles emissioonikaubandus (HKS) on keskne meede. HKS
komponent ei ole vaid CO: hind, vaid ka kiisimused, kuidas tdiendavad sektorid liidetakse,
kuidas piirimeede saab rakendatud jpm. Meie KLS eelndu on need teemad jatnud kasitlemata,
mis jatab mulje nagu Eesti ei asukski EL digusruumis.

Ettepanek: Kliimaseaduse eelnbus tuleb kasitleda kehtivat EL 6&igust arvestades, et
heitkoguste kauplemise siisteem (HKS) on keskne meede. Lisaks soovitakse HKS-i laiendada
ja 2027. aastal liidetakse sinna kituste tarbimine. Seetéttu on KLS tdiendav kohustus sinna
kuuluvatele ettevotetele, mis eesmargi saavutamiseks lisandvaartust ei anna. See halvendab
ettevotete konkurentsivdimet, parsib _majandust ja toob kaasa hinnatdusu. Heitkoguse
piiramise ja vahendamise eesmargid peavad olema kdigile Uheselt mdistetavad ning
valjendatud absoluutnumbrites.

KLS-I puudub igasugune arvestav ja erapooletu mdéjuanalliis nii riigi rahandusele kui ka
maksumaksjale. Kui KHG enam ei emiteerita, siis riigil kaob heitmekaubanduse tulu. Eelndust
ei selgu, millistest allikatest tuleb tulevikus klimaeesmarkide saavutamiseks vajaminev
finantsvahendid ning hindamata on kogumaksumus uhiskonnale. Eelndu ei kasitle, milline on
avaliku ja erasektori voimekus nii suuri muutusi sellises mahus ja tempos ellu viia. Eelkdige
arvestades vajaminevate erakordsete investeeringute mahtu. Eelnbdus kasitletud
arvutuskaigud ja mojuanaliitsid on puudulikud. KLS satestatud eesmarkide taitmiseks tuleb
riigil 2040. aastaks investeerida 3 miljardit eurot ja erasektoril 11,4 miljardit eurot.
Investeerimiskindlust jatkuvalt ei ole. Mille alusel eeldatakse, et erasektor on valmis Eestisse
need 11,4 miljardit eurot investeerima, arvestades praegust keerulist geopoliitilist olukorda,
ebakindlat majanduskliimat, milles maksukoormus kasvab, majandus ise on jatkuvalt
languses ning lokkab blrokraatia? Eesti riik ei peaks sdtestama seadustega ettevétetele ja
elanikele suuremaid kohustusi kui v&imaldab riigi majanduslik olukord ja ettevdtete
konkurentsivdime.

Kui tehnoloogiad kliimaeesmarkide saavutamiseks ei arene nii kiiresti, siis on vaja séltumatut
protsessi otsuste valideerimiseks, et saavutada tasakaal keskkonna, majanduse ja
sotsiaalvaldkonna vahel. Seda me seadusest vélja ei loe. KHG vahendamine ei ole vaid
innovatsioonikeskne, vaid sageli nduab investeeringuid juba olemasolevatesse
efektiivsematesse tehnoloogiatesse. Meetmete puhul tuleb arvestada, et olemasolev
tehnoloogia ongi tana Uldjuhul parim tehnoloogia.

Seletuskiri toob ara spetsiifiliselt méned tehnoloogiad, mida tuleb arendada ja kasutusele
votta. Naiteks on pbéhjendamata miks eelistatakse ja doteeritakse just naiteks
meretuuleparke? Miks pdlevkivi kaevandamisloa andmine elektritootmise kasutamiseks oleks



lubatav, kuid dlitootmiseks mitte? Miks Uldse on satestatud eelndus keeld konkreetset toodet
toota kui see vastab eelndu eesmargile. Eelndu seletuskirjast vdime lugeda, et ,suureneb
puhtaid tehnoloogiaid soodustades ning sihtturgude suundumusi jalgides Eesti ettevotete
konkurentsivoime“ Samas ei selgu, kuidas Eesti ettevbtete konkurentsivdimet hinnatakse ja
kas Uldse vdi mil maaral seda eesmarkide seadmisel on arvestatud vdi arvestatakse?

Uute tehnoloogiate kattesaadavuse ja kasutuselevotu voimekusega ei ole eelndus arvestatud.

Pélevkivisektor (PO) on juba reguleeritud EL HKS siisteemiga ning ei saa néustuda, et
kavandatav Eesti KLS keelab polevkivi tulevikus kitusteks vaarindada. Eesti on kiill
eesmargiks votnud COz-heitmete vahendamise, kuid kuni fossiilsetel kitustel, s.h. pdlevkividlil
on laevakitusena turgu, st seni kuni alternatiive pole, ning PO saab hakata efektiivselt CO;
puudma, ei tohiks sektori tegutsemist piirata, kuna CO; ei tunne riigipiire. Samas seletuskirjast
voib valja lugeda, et CO2 ptutdmist ja selle kasutamist nahakse arivéimalusena. Siinkohas on
arusaamatu, miks ei voi seda teha pdlevkividli tootmise puhul? Pdlevkivi iseenesest ei ole
probleem, probleemi defineerib CO», mille vihendamiseks on ellu kutsutud EL-i HKS. Sellega
peab PO teema eelndus piirduma. Kdik instrumendid pdlevkivisektori véljasuretamiseks on
EL-i HKS ja susiniku piirimeetmes (CBAM) paigas. Primaarselt peaks riik muret tundma Ida-
Virumaa sotsiaalmajandusliku hakkamasaamise ja riigi maksutulu kadumisega iga-aastaselt
ca 150 miljoni euro ulatuses. Qiglase lilemineku toetusmeetmed 354 miljoni euroga on piisk
meres, leevendamaks pdlevkivitdostuse hadabumisega lda-Virumaal tekkivaid probleeme.

KLS eelndu seletuskirjas on valjatoodud, et pdlevkivitdostuse keskkonnatasud moodustavad
70% koikidest keskkonnatasudest. Samas on jaetud hindamata, millised mdjud kaasnevad
to0stuse sulgemisega, st milliste vahenditega need saamata jaanud tulud asendatakse?
Arvame jatkuvalt, et fookus peab olema kdigi kohalike ressursside vaarindamisel mitte
piiramisel. Kui_suudame absoluuteesmarki KHG vahendamisel taita, siis ei peaks riik
ressursikasutust keelama.

Majandust piiravat KLS ei tohiks nimetada konkurentsivdime tdstmise seaduseks. T6Ostuste

ootused Kliimaseadusele olid olemasolevate investeeringute kaitse ja tuleviku
investeerimisekindlus. Tulemus on aga vastupidine. To&o6stussektorile taiendavate
klimamuutuste leevendamise eesmarkide seadmine KLS-s ei ole péhjendatud. Samuti on
KLS eelndus leitav tahe seadusega satestada ametnikele keskkonnakomplekslubades ja
keskkonnalubades kasvuhoonegaaside piiramise Oigused. Samuti satestada kliima- ja
keskkonnaeesmarkidega vorreldes vastassuunaliste majandusmeetmete valja selgitamine ja
nende kasutamise I6petamine. KLS-s ei tohi satestada olukorda, kus haldusorganid ja
ametnikud hakkavad omaalgatuslikult vdlja métlema ja rakendama tdiendavaid meetmeid
klimaeesmarkide saavutamiseks.

KLS eelndu ei sisaldada plaanitavate sammude suhestumist Eestile juba EL-is vastu véetud
valdkondlikesse eesmarkidesse. Eelnduga tuleks seada eesmargid ainult nendele
allsektoritele, mis ei kuulu EL HKS-i, sest klimaneutraalsuse eesmark saavutatakse EL HKS-
i kuuluvas susteemis hoolimata siseriiklikust sekkumisest, tagades samal ajal vordse
kohtlemise ja konkurentsvéime EL Ghisturul. Seetéttu tuleks valistada eelndust siseriiklikud
eesmargid sektorites, mis kuuluvad EL HKS-i ja kus saavutatakse kliimaeesmargid EL-i
tasandil. Samuti puuduvad eelndus riigi kasvuhoonegaaside heitkoguse sektorite vahelise
jaotuskava kriteeriumid. Eesti peaks klimaeesmarkide suhtes likuma EL-iga samas tempos,
mitte kiiremini. Eesti eesmargid ei saa ega tohi olla rangemad, kui EL-is.




Kuna KLS-i eelndu puhul on meie hinnangul tegemist mitte majandust elavdava vaid
konkurentsivoimet parssiva seaduse algatusega, siis eelndu vajab oluliselt tdiendamist nii
eesmarkide, rakenduvate kohustuste kui ka mdojuanalliiside osas. Eelndu seadusena
joéustumine vahendab &igusselgust ja -kindlust. Soovitatav on KLS-i eelndu protsessi alustada
uuesti koos huvigruppidega.

Lugupidamisega
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tegevdirektor



